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LA NO-UNIVOCITAT DE LA SUBSTANCIA
COM A METAFISICA DE LA CAUSACIO'
Salvi TURRO
Els 55 51-52 de la primera part dels Principia Philosophiae son el floc
on Descartes tematitza mes explicitament les dificultats inherents a la con-
ceptualitzacid del finit i l'infinit sota una nocio comuna.2 Atcsa la contra-
posicid clue des dc 1630 s'ha establert entre aqucstes dues regions,3 de la
possibilitat d'una tal nocio «comuna» depcn en gran part que la metafisica
cartesiana pugui llegir-se corn una «unica'> disciplina que aplega dues enti-
tats essencialment diferenciades, o be que la distancia ontolbgica entre el
finit i l'infinit constituelxi un abismc tal que impedeixi qualsevol mena de
<continuitat discursiva>>. Es pales clue una defensa radical d'aquesta darrera
interpretacid convertiria la ben trabada meditacid de 1641 en mera equi-
vocitat nominal i, per tant, en simple retorica inconsistent; coca del tot
insostenible si tenim present tant el llarg proces de gestacid de la seva me-
tatisica, com la constant preocupacio cartesiana per trobar una forma ex-
positiva persuasivament eficac.5
Ara be, que el sentit unitari de la metafisica exigeixi un nocio comuna
tampoc es assumit aproblematicament. Tant el titol d'aquells dos apartats
com les variants redaccionals entre les dues edicions6 mostren una tens16
1. Aquest article es la versio Integra de la poncncia presentada en el II Congres d'Onto-
logia cclebrat a Barcelona cl mare de 1996.
2. Sens dubtc ja al Ilarg de les Meditationes ('ambit del finis (res cogitans, res extensa) i
1'csser infinit dc perfeccions cauen sota una nocio mes general (substancia). Ara be, el proble-
ma clue una mateixa nocio pugui valor per dues regions i quin sigui l'estatut discursiu d'a-
questa nocio no son tomes explicitats en cl curs de la meditacid.
3. Cartes a Mersenne del 14.IV, 6.V i 27.V de 1630 (AT, I, 135-154).
4. Dc fet l'acusacio que Spinoza dirigeix a un dels punts centrals de la metafisica cartesia-
na: el Deus deceptor i el segon nivcll del dubte (TIE, § 79).
5. A Mersennc, 15.IV.1630 (AT, I, 144).
6. Les diferencies redaccionals entre la primera edicio Ilatina (AT, VIII-1, 24-25) i la pos-
terior traduccio francesa (AT, IX-2, 46-47), malgrat no set tan extremes com en altres passat-
ges de I'obra, son prou remarcables. Basicament consisteixen en:
(a) Parafrasis franceses destinades aI public desconeixedor dels termes tecmcs del Ilati es-
colastic: ,en mono temps,, per ,untuoce- (C5 5I-52); ,existence, per ,res vel reruni modos- (S
51); -,concursus Dei.' per .soutenue et conservee par sa puissance- (g 51); "c'est-a-dire si elle
ester present dans le monde- per «res existens- (5 52); « quia hoc solum per se nos non afficit-
per "pour faire que nous l'apercevions: car cela seul ne nous decouvre rien qui excite quelque
connaissance particuliere en notre pensee ' (g 52).
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terrninologica reinarcablc. Certanient Descartes soste que la nocici do
substancia ,conve» a Deu i a les criatures. En comprendre-la, pero, corn a
absoluta independcncia ontologica, es veu obligat a matisar prou el seu es-
tatut discursiu:
(1) Es predicada univocament de la ment i de 1'extensi6 (S 52), puix, tal
com mostren les Meditationes, constitueixen entitats que poden ser pensa-
des (i, per tant, existir) de manera independent.'
(2) Tanmateix, entre Deu i el finit la independcncia sembla convenir
nomcs al primer. Afirmar-ho absolutament significaria, pero, que totes les
coses former part d'una sola entitat. Davant d'aquest absurd, cal sostcnir
un sentit ,no-univoc,, de la substancia quan s'aplica a Deu i a les criatures
51).
Que significa aquesta no-univocitat de la substancia, en tant que ultima
condicio de possibilitat d'una metaphysica generalis? Atesa la formac16 es-
colar de Descartes en manuals suarecians, si cis Principia no especifiquen
mes el sentit d'aquest predicat negatiu, lens dubtc es per la voluntat de no
entrar en les estcrils polemiques de l'Escola. Exclosa 1'equivocitat del dis-
curs, la no-univocitat nomes pot consistir en analogic; i la determinacio del
tipus d'analogia podria significar perdre's en el mar de subtileses dels co-
mentaristes cpigonals del XVI.
En la mesura, pet-6, que les subtileses tambe impliquen fines distincions
conceptuals que, en ser assumides o marginades sense discussio per un au-
tor, condicionen importants suposits ontologics de foes, contrastar cis tex-
tos cartesians amb la tradicio suareciana pot resultar 11-luminador d'alguns
implfcits de la nova metafisica. I, efectivament, en les Disputationes do
Suarez trobem un passatge estrictament parallel al dels Principia: Utrum
praedicta divisio (entis in infintium et finitum] univoca sit vet analoga
(Disp. XXVIII, Seccio III)." Valent-nos, tot seguit, del text suarecia corn a
«classificacio escolar>> en que es sedimenta la tradicici medieval, i projectant
les seves distincions i arguments sobre certs temes del cartesianisme, inten-
tarem aportar alguna llum a l'estatut no-univoc de la substancia i a la meta-
fisica que I'acompanya.
D'antuvi Suarez descarta les positions equivocista i univocista. La pri-
mera perquc, si nomes hi hagues una mera comunitat de <noms>', stria im-
possible tota demostracio metafisica que portcs de les criatures vers Deu.9
La segona per un doble motiu: (1) no pot haver univocitat quan 1'efecte no
(b) Variants franceses que inverteixen la forma de la definicici Ilatina -cosa, corn veurem,
d'una certa importancia-: " de soi -meme» per , nulla alia rc , ,sans /'aide d'aucune chose"
per '.solo Dei concursu».
(c) Alguns afegitons en el text frances -cursiva en la tipografia d'AT-, coincidents per
igual en subratllar l'obscuritat inherent a la definicio de substancia com a independcncia on-
tologica.
7. Meditationes, VI (AT, VII, 78).
8. Ens referirem a aquest assatgc de les Disputationes Metaphysicae per I'enumeracid
dels paragrafs en l'edicio estabierta per Editorial Gredos, Madrid , 1960 (volurn IV, pp. 219-
240).
9. I)isp. Met., loc. cit., 5 1.
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tcnsio. 1 rum quc I'cxtcnsiri gcumctrica permct mcsurar proportions,
aquest procediment cornparatiu possibility finalment l'establiment dc mag-
nituds numcriques per a Ics qualitats -i.e. les «transferci'< a quantitats-.
Tesi clarament expressada pel mateix Descartes:
-Dc tot aixo es conclou facilment que sera de gran profit si allo que en-
tenem sobre les magnituds en general, ho transferim a aquclla classe de
magnitud que, entre totes, es representa mes facilmcnt i distintamcnt en la
nostra imaginacio. Que es tracta de 1'extensici real del cos, abstreta de tot
allo que no sigui la figura, es despren d'allo que hem dit en la regla dot-
ze.[...]. De mantra quc, si be una cosa pot ser mes o menus blanca que una
altra, o un so mes o menvs agut, etc., no podern definir-ho exactament -
46 es, si aital exces consisteix en una proporcio doble o triple, etc.- Si no
es per alguna analogia amb l'extensio del cos figurat.»'"
Si ara tenim present l'cpistemologia de les natures simples de la rcgla
XII, on figura, extensity i movirncnt apareixen corn a ,natures simples ma-
terials»'0 -i.e. elements absoluts des dels quals desplegar el concixement
del sensible en tant que extens-, 1 que no trobern en les Regulae la menor
al•lusio tematica a l'esser divi,'-' cs facil d'entreveure la subtil operacio quc
Descartes esta efectuant respecte a la tradic16:
(1) Reduir drasticament, en la direccio avan4ada per Suarez, l'analogia-
cornparacio a proporcionalitat cntre magnituds i, per tant, limitar el seu us
a la «logica del finit-extens'> -amb la qual cosa a fortiori aquella obra pri-
merenca no pot dir res do Deu.
(2) Desplagar alhora -almenvs itnplicitament- el terra teologic fora
de la logica del finjt.'- Car, in en les natures simples materials, ni en les in-
tel-lectuals ni en les mixtes -segons 1'enumerac16 efectuada en la regla
XII- to cabuda encara la nocio d'infinitud -tot just la «natura simple,>
que pot despres sera I'atribut propi i exclusiu de Deu.
Aital absentia tematica de Dcu en una obra que fonamenta un coneixe-
ment basat en analogies de proporcionalitat amb l'extensio concorda per-
fectament amb la linia intcrpretativa de J.L. Marion, quan soste quc
Descartes defuig el matematisme platonitzant del XVI i XVII.'3 Enfront
de la unitat de natura entre l'enteniment huma i divi, que en Galileu o
Kepler feia de la ,logica matematica'< un llenguatgc comu a totsdos, In cor-
respondencia que Descartes estableix entre qualitats, magnituds 1 extensiu
ubica el llenguatge matematic en una ,logica del treat>>, de la qual necessa-
riament ha de restar fora la divinitat creadora.-4 Per aquest matetx motiu cs
insostenible, pero, la lectura que simultaniament duu a terme Marion del
19. Rcgulac , XIV (AT, X, 441).
20. Rcgulac , XII (AT, X, 419).
21. Les tres dniques ocurrcncies de Dcus en la rcgla X11 (AT, X, 421-422) no son temati-
ques, sino un exemplc de raonamcnt incorrecte.
22. Resulta efcctivament significatiu quc I'unic cop que en Ies Rcgulae s'esmenta de passa-
da el saber teolo gic, aquest s'entengui exclusivament en termes d'una revelacio-fe quc can
mes del canto de Ia voluntat que no pas de I'enteniment : cfr. rcgla III (AT, X, 370).
23. La theologie blanche de Descartes , Paris, PUF, 1981 , especialment llibre 1.
24. No oblidern que, en efecte, ja des dels primers escrits juvenils de 1619 Descartes enten
la divinitat corn a causa creadora: Trio mirabilia fecit Dominus: res ex nihilo, liberum arbi-
trium, et Hominern Deum» (Cogitationes Privatae; AT, X, 218).
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text d c es Regu ae,-' inspirant-se cn lcs tesis avan4ades per Hcidegger:26
«ontologia oculta>' articulada des d'un enteniment calculador que, reduint
rota realitat a constructe natematic, s'eleva a la categoria d'Ego ontoteolo-
gic. Insosteniblc no pas per destacar que l'obra tingui un caire ontologic
encobert d'epistemologia, que el to sens dubte; ni tampoc per emfasitzar el
poder constructiu de 1'intel-lecte com a condicio de possibilitat de l'ob-
jectum, que es innegablc si ens referim a ]'ambit dcis ens fisics; sing per
pretendre que es «ontologia», i.e. metaphysica generalis, quan Descartes
basicament`'' no va mes enlla d'esbossar una metaphysica specialis del finit-
extens. Adhuc la mathcsis universalis de la regla IV-B no es altra cosy que
]'algebra en rant que ciencia general de la figura i el numero o de i'ordre i
la mesura '` per conseguent coneixement que, per ocupar-se de les natures
simples materials i dcixar fora les espirituals, de cap manera pot constituir-
se en metafisica general.
Aquesta arnbiguitat en la lectura de Marion es deu segurament a ]'as-
sumpcio implicita de la interpretacio classica de F. Alquie,25 segons la qual
el descobriment de l'escissio metafisica entre finit i infinit sorgiria per pri-
mera vegada anib la doctrina de la creac16 de les veritats eternes de 1630,
data que marcaria aixi una ruptura amb el Descartes de les Regulae. Sens
dubte que les cartes a Mersenne fan explicita I'absoluta alteritat de Deu, i
per primer cop I'expressen corn a ' diferencia ontologica>> entre la nostra fi-
nitud i 1'4sser infinit i incomprehensible- o potencia incomprehensible-.30
Ara be, segons les analisis anteriors, allo que diuen positivament Ies cartes
del 30, ja ho preparen <<en ncgatiua les Regulae: per a un intel•lecte que
nomes coneix la natura quan ]a mesura per analogia amb I'extensio, la
potencia crcadora do la divinitat ha d'apareixcr ncccssariament com a in-
commensurable. Sense dir-ho, les Regulae ja detcrminen que, si cl nostre
intcl-lecte pot dir alguna cosa de Deu, sera exclusivament des de la intel-
Ieccio d'aquella incommensurabilitat o infinitud, no pas mitjancant analo-
gies de proporcionalitat que sempre acaben per rcmetre al mesurable-
cxtens. Diguern que en 1628 la «teologia blanca'> es una «teologia el.lip-
tica,>.
25. L'ontologie grise de Descartes, Paris, J. Vrin, 1975.
26. Die Zeit des IX'elthides en: Holzwege (GA, V, 75-1 13).
27. Certament en les Regulae ja s'esmenten (regla III i XII) les natures simples intellec-
tuals o es pirituaIs quc anus dcspres pcrmetran la tematitzacio de la res cogitans (Cfr. la po-
ncncia del prof. A. Robinet en aqucst mateix Congres). El text, pcro, nomes desemolupa de
fct les implications epistemologiques i ontologiqucs de les natures simples materials: en
aqucst scntit diem que tunda una logica del finit-extens.
28. Regulae, IV (AT, X, 374-379). Contrasti's, en efecte, els dos redactats de la regla. La
mat bests universalis de IV-B is unicament la rues general de les disciplines matematiqucs o al-
gebra, contraposada a les ciencies matematiqucs particulars o ,matematica comuna,, do IV-A
(AT 374). En canvi, Is reflexib meta-teorica sobre lcs operations mcntals implicades en aque-
Ila disciplina, posada per escrit en el libellus esmentat en les limes finals de IV-B (AT 379), cor-
respon al terra del mctode desenvolupat en IV-A: en aquest sentit IV-A -coin el conjunt de
les Regulae- is Is redaccid del llibret anunciat en IV-B. Seguin, dones, la reconstruccio cro-
nologica de J.P. Weber (La constitution du text des Regulae, Paris, 1964).
29. La decouverte metaphysique do l'homme chez Descartes, Paris, PUF, 1950.
30. A Mersennc, 6.V.1630 (AT, 1, I50).
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I-,sscnt, doncs, Lill resultat do Ics Rin ulnc la incommcnsurabilitat enu-e
la natura infinita i la finita, 1 ' estatut de la substancia en els 51-52 dcls
Principia haura de consistir en una d'analogia d ' atribuci6 . Comencem per
1'extrinseca , cs a dir, quan un concepte cs predicat p-opianlcnt del primer
analogat i extrinsecament dels segons , de manera que aquests han de defi-
nir se per participaci6 d'aquell.31 Segons Suarez , 1'esser no pot tenir aquest
estatut per dos motius:
(1) Donat que la predicaci6 nomcs cs propiament significativa per al
primer analogat ( Deu), en la resta de casos (criatures ) es redueix a simple
is meta oric i f igurat, i . e. no ultrapassa 1'estatut de trop litcrart.3-
(2) Si diem d ' una criatura que cs ens, ho diem perquc to ,esser com a
tal i existcix fora del no-res», pel seu ,esserpropi l'intrinsec 1* no per trop,, .33
Conseguentment , la definicio per participacio no ateny tant al fet que «es»,
sin6 a «quin » ens es , 33 es a dir, es tracta d'una definicio mcs propia de la
metafisica especial que de la general.
El text cartesia reflecteix plenament el rerafons suarecia . D'una banda
sembla que s'inclina a entendre la substancia extrinsecament en les criatu-
res, donada la independencia absoluta de Deu i nomcs relativa del mon. I,
en efecte, la definicio llatina de la substancia creada s'adequa literalment a
la caracteritzaci6 suareciana de I'extrinsecitat : es allo que necessita del con-
curs dive per existir.3' La versi6 francesa del § 52, en canvi, ho corregcix su-
bratllant mcs la independencia de les creatures i prescindint de Deu en la
definicio: ,Per entendre que son substancies , nomes cal que ens adonem que
poden existir sense l'ajut de cap cosa creada ». 36 En les dues versions, tan-
mateix , s'afirma per igual cl caracter unfvoc de ]a substancia pcl que fa a la
coca pensant i corporal, i s'acaba per justificar llur independencia en funci6
de clue tenon atributs deferents. Finalment , doncs , el passatge segueix la
conclusi6 suareciana : la substancialitat del finit tampoc cs merament ex-
trinseca.
Com argumenta Suarez la intrinsecitat de 1'6sscr, es a dir, que (' esser
pugui scr atribuit amb igual propietat als segons analogats que al primer?
Segons les observacions precedents , es clar que aixo no pot fer- se nomes
des de la relaci6 de participacio , puix aquesta per si sola tendeix me's aviat a
considerar 1'esser de lcs criatures com a extrinsec , introduint - hi una certa
equivocitat respecte al sentit absolut de 1'6sser en Deu. Caldra , doncs, una
mena de <correctiu ,, a l'atribuci6 extrinseca que subratlli la unitat de forts
en la noci6 d ' csser i, per tant, que legitimi la seva aplicaci6 a entitats on-
tologicament tan deferents com Deu i les criatures.37
31. Disp . Met., inc. cit., 4 14.
32. Ibid.
33. Disp. Met., loc. Cit., 5 15.
34. Ibid.
35. En el § 51: -Alias vero omncs, non nisi ope concursus Dci existerc posse percipimus»
(AT, VIII- I, 24); en el § 52: «res, quae solo Dei concursu egent ad existendum » (Al,''VIII-I,
25).
36. AT, IX(2), 47.
37. Rernarqui's clue la critica suareciana a l'atribuci6 extrinseca i la defensa de la intrinseca
enllaca directament amb la discussio, en les dues primcres disputacions , de la possibilitat do la
metafisica corn a <cicncia,,. La «unitat » de I'objccte , inherent a qualsevol saber, to nbe exigeix
de la metafisica una unitat primera i cssencial per a la noci6 d'csser, unitat prcvia a Ics divi-
sions predicamentals o de regions ontiques. Tant is aixi que adhuc s'arriha a afirmar que
abans s'hauria d'ahandonar I'analogia que la univocitat: «nunc solum assero omnia quae dixi-
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1:1 ,correctiu,, i alhora fonament per a la unitat disciplinar de la me-
tatisica- no pot ser altre que la doctrina traditional de I'ens commune.
Tractant - se de la primera nocio que cau sota l'intel•lecte en tant que ><supo-
sit'> dc la seva mateixa operativitat cognoscitiva , es aprehesa i concebuda al
margc de qualsevol difercncia entre cls ens i , per tant , esmcnta tan sols 1'es-
ser de fens en general i abans de qualsevol distincio categorial o regional.
Per aixo es pot predicar de rota cosa . Suarez concep , dories , l'analogia d'a-
tribuci6 intrinseca segons una estructura dual :31
(1) Tant a Deu corn a Ics creatures pot atribuir-se propiament la nocio
< rnaximament abstracta i confusa del concepte d'ens com a tal».
(2) La quasi - univocitat anterior es compensa per la posicio simultania
do la relacio de participaci6 i, per taut , de la distincio entre la independen-
cia divina i la dependencia del treat.
La combinaci6 d'ambdues perspectives « salva'> 1'analogia del doble perill
d'univocitat i d'extrinsecitat , i permet d ' establir una gradacio diferenciada
d'ens sota la comunitat de I'6sser:3 9 les metafisiques especials ho son sota la
'< unificacio» discursiva que estableix 1'ens commune en la metafisica general.
Des d'on >'s'unifica intrinsecament>> en Descartes la dualitat entre 1'infi-
nit i el finit, i es garanteix la unitat de la metafisica? No pas des de fens
commune, concepte que desapareix completament del vocabulari cartesia.40
Per tart, ^quina altra «nocio comuna>> a Deu i a les creatures pot justificar
I'estatut no-univoc de la substancia, sense confondre's amb una pseudo-
analogia de proporcionalitat o d'atribucio extrinseca? Tot apunta a que en
Descartes el lloc rnetaffsic de l'csser es ocupat per la nocio de «causa>>. En
efectc, tingui's present el segucnt:
(1) L'avan4 analitic de les Meditationes semprc ernpra en els seus mo-
ments claus la nocio de causa: el segon nivell del dubte es fonamenta en ]a
ignorancia del meu origen, la prova a posteriori de la III meditaci6 interro-
ga per la causa de la idea d'infinit i del meu esser, l'aplicaci6 del criteri de
certesa en la IV meditaci6 depen dc la bondat de Deu com a causa del meu
intel•lecte, 1'analisi de la percepc16 i 1'existcncia del mon extern en la VI
meditaci6 suposen una relaci6 causal entre objecte i sensaci6.
Encara mes: mentre que 1'6s tecnic de la noc16 de substancia en la III
meditacio es preparat per 1'analisi del tros de cera en la II, la nocio de cau-
mus do unitate conceptus cntis lunge clariora et certiora videri quarn quod ens sit analogum,
et ideo non recte propter defendendam analogiam negari unitatem conceptus, sed si alterurn
negandum esset, potius analogia, quac incerta est, quarn unitas conceptus, quac certis rationi-
bus videtur demonstrari, esset neganda,, (Disp. Met., II, Sec. 2, 5 36).
3S. Disp. Met., loc. cit., § 16-17, § 22).
39. Tandem rationc dcclaratur, quia ipsum ens, quantumvis abstracte et confuse concep-
turn, ex vi sua postulat hunt ordinem, ut primo ac per se et quasi complete competat Deo, et
per illud descendat ad reliqua, quihus non insit nisi turn habitudine et dependcntia a Deo; er-
go in hoc deficit a ratione univoci, narn univocurn ex se eta est indiffcrens ut acqualiter et sine
ullo ordinc vel habitudine unius ad alterum ad inferiora descendat; ergo ens respectu Dei et
crcaturarum merito inter analoga computatur.,, (Disp. Met., loc. cit., 5 17).
40. Ja des de les Regulae, Ies poques ocurrencies constatables del terme "ens>' o be es refe-
reixen explicitarnent a la tradicio aristotclica per tal de criticar-la, o be no son tematiques i re-
meten a (SOS linguistics quotidians.
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sa cs emprada des do bon comen4ament i it ll;ug do tot cl text sense scr mai
clarificada ni definida. Es a dir, opera a manera d'«indefinible primer>> su-
posat en tot el curs de la meditacio metafisica: tant per a la consciencia na-
tural que dubta en la I Meditacio, corn per a la consciencia filosofica que
analitza les cogitationes a partir de la II.
(2) Si ara considerem I exposicio sintetica per antonomasia de la meta-
fisica cartesiana, cl resum geometric que acompanya les respostes a les II
Objectiones, ens trobem en la matcixa situacio que en les Meditationes
pore de manera encara mes explicita, ates el caracter geometric del text.
En efecte, el concepte de causa no cs explicat en cap de les deu defini-
tions," ni cs tampoc aclarit en els postulats o axiomes. Tanmateix, els tine
primers axiomes es formulen exclusivament en funcio de la causalitat, tot i
establint els principis de la deduccio posterior: tot to una causa, equivalen-
cia entre causa creadora i conservadora, relacio causal entre realitat objecti-
va i formal, etc .12 Tambe aqui, doncs, la causa es indefinible i alhora im-
prescindible per enunciar els axiomes fonamentals de l'enteniment huma.
Ambdos contextos apunten vers una comprensio, almenvs implieita, de
la causa corn a concepte constitutivament essencial a l'intel•lecte en la linia
de fens commune de ]'Escolastica. Aital hipbtesi cs confirmada del tot per
ics IV Responsiones, on la causa apareix expressament associada a la ]turn
natural de la rao, atribuint-se-li adhuc un estatut analogic:
-Car tots els qui son conduits nomes per la Hum natural, en aquest
punt es formen espontaniament un tort concepte comu de la causa eficient
i formal... Cosa clue no he explicat en les moves Meditations, puix la vaig
ometre en considerar-la coneguda per si matcixa.»43
«1 no obstant, tots aquests modes de parlar, per analogia amb la causa
eficient, son necessaris per dirigir la hum natural de manera que ens ado-
nem clarament d'aquestes cosec... ,44
Es mes, la connaturalitat de la causalitat a la rao es tat que no hi ha cap
ens que pugui excloure's de la pregunta per la causa, ni tan sols el mateix
esser divi:
Penso que es pales a tots que la consideracio de ]a causa eficient cs
]'instrument primer i principal, per no dir 1'6nic, que tenim per provar
1'existencia de Dcu. Doncs be, no podern aplicar-lo acuradament, a menys
que permetem at nostre esperit de cercar les causes eficients en totes les co-
sec, adhuc en e] mateix DCu. Car, per quin dret fariem una excepcio en
Dcu abans de provar que existeix?>45
Si la nocio de causa gaudeix d'una prioritat tat en la rah que pot ser
aplicada amb ple sentit tant at finit com a 1'esser infinit, sons dubte ha de
41. En canvi la nocio de substancia si que hi cs definida, a partir del subjectum ( II Resp.;
AT, VII, 161).
42. 11 Resp . (AT, VII, 164-165).
43. IV Resp . (AT, VII, 238-239).
44. IV Rcsp . (AT, VII, 241).
45. IV Resp . (AT, VII, 238). Text parallel en l'axioma I de les Il Responsiones (AT, VII,
164-165).
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CO IS Lit uir la clan do vulta de tota la mctafisica cartesiana i ,unificar- aixi Ia
dualitat aparent dels Principia. La no-univocitat de la substancia caldra en-
tendre-la, doncs, en el sentit que la causa es predicable intrfnsecament del
finit i ensems de Deu: si en el cas de la substancia finita ho cs en tant que
causata ab afro, en el cas de la infinita tambc ho sera en tant que causa sui.
La concepc16 de fens finit coin a causat -o, en termes del 5 52 dell
Principia, coin a substancia que necessita del concurs divf per existir- no
cs certament cap 1nnovaci6 especial de la metafisica cartesiana: ja hem
constatat que tambc Suarez determina metafisicament el finit coin a depen-
dent de la causacio divina. En tot cas, pot remarcar-se que Descartes fa un
us inquestionat de la noc16 de creacio coin a sinonim de dependencia, in-
trodutnt aixi un terme de teologia revelada en el camp estrictament filos6-
fic. Questi6 aquesta que, surnada al fet d'equiparar ontologicament la crea-
c16 a la conservacio 1 convertir la discontinuitat temporal en l'esquema de
]a contingencia,4t' radicalitza molt mes que en la tradicio la dependencia
causal del finit. Mes probletnatica resulta, en canvi, la determinaci6 de Deu
coin a causa sui. Tant es aixi, que les planes centrals de les IV Responsiones
giren exclusivament al voltant dels matisos semantics i de les implicacions
metafisiques que comporta la comprensio de Deu coin a causa de si.
D'entrada Descartes nega que atribueixi a Deu una relacio d'eficiencia
amb si mateix en cl sentit literal de 1'expressi6 .17 Es a dir, la introduccio de
la causa en la comprensio de Deu no ho cs pas de la causalitat eficient, per
mes que aquesta sigui (quoad nos) el primer sentit de causa quc cau sota
I'enteniment. Ates que la producc16 -cas de les definicions constructives
de la geometria4s- dona pen a aquell us tries general de la causacio,
Descartes podra dir a tot estirar quc es tracta d'una certa ,analogia'> amb la
causalitat eficient o d'una -quasi causa eficient,,.49
El sentit cartesia de la causa sui es clarifica notablement si subratllem
que s'introdueix a partir de 1'exigencia d'unitat propia de la discursivitat
mctafisica:
(1) Ja hem dit que, si de tota cosa podem preguntar-nos per la seva
causa, tambe podern fer-ho de I'existencia de Deu. Doncs be, entre I'alter-
nativa de respondre que I'existencia de Deu no to cap causa -trencant la
unitat del discurs metaffsic- o be que to una causa efcient -en la literali-
tat do 1'expressi6-, hi ha un tertium: dir clue la seva propia natura o
>>essencia positiva» n'es la causa.s°
(2) Des de 1630 la infinitud de Deu no es tant un predicat negatiu,
quant expressio de la seva maxima realitat ontologica o incommensurabili-
46. «Tempus pracsens a proximo praccedenti non pendet, idcoque non minor causa rcqui-
ritur ad rem conservandam, quam ad ipsam primum producendam.,, (II Rcsp.; AT, VII, 165).
47. "Floe enim ipso negavi illud quod Viro Cl. durum videtur et falsum, nempe quod
Deus sit causa efficiens sui ipsius, quia , dicendo idem quodammodo praestare, ostendi me
non existimare idem esse...» (IV Resp.; AT, VII, 235).
48. IV Rcsp. (AT, VII, 239, 241).
49. ,Sed ut haec duo simul concilictur, dici debet, quacrenti cur Deus existat, non quidem
esse responendum per causam cfficientem propric dictam, sed tantum per ipsam rci essen-
tiam , sive causam formalem, quac propter hoc ipsum quod in Dco existentia non distinguatur
ab essentia, magnam hahet analogiam cum efficiente, ideoque quasi causa efficiens vocari po-
test .,, (IV Resp.; AT, VII, 243).
50. ,Existinio necesse esse ostendere inter causam cfficientem proprie dictam et nullam
causam ease quid intermedium, nempc positivam rci essentiam..,. (IV Resp.; AT, Vll, 239).
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tat amb tot all(') finit . Per tart , Id natura 0 esscncia positiva do I)cu no C's al-
tra cosa que aquella potcncia incomprehensible mateixa.
En aquest precis sentit i nomes en aquest pot dir-se quc Deu es causa sui,
a saber: quc la seva ,1nexhausta potentia ,,, < immensitas essentiae » o <irnmen-
sitas potentiae » implica necessariament la seva existcncia . Es a dir, per la seva
maxima positivitat Deu no necessita de cap causa fora de si mateixa'
Causa sui , per tant , expressa la inseparabilitat en 1'6sser divi de 1'essen-
cia i 1'existencia . Certament ho expressa en termes d'un cert « moviment»
intern a Deu : de «principi » ( immensitat dc potcncia ) a <<consequencia»
(existcncia ). Tanmateix , pensar un , moviment intra - divi» no es tampoc
doctrina nova . I aixi Descartes al-ludeix -no sense una ccrta apcl lacl6 al
principi d'autoritat- a la sistematitracici teologica del dogma trinitari:5-'
(I) En la patristica grega la processci de les tres persones s'expressa en
termes d'aition i arkhe , malgrat el perill evident de malinterpretar el carac-
ter «generat>> de les dues segones hipostasis . Que impedeix , doncs, aplicar
la nocio de causa a la unitat mateixa de l'essencia divina , context on no hi
ha aquell peril1?53
(2) Justament perque el pas d'essencia a existcncia no implica merma
d'essencia -com el Fill no es pas inferior al Pare- , no apliquem pas a
Deu la nocio d'efecte sing exclusivament la de causa : tot just per indicar
quc alto quc cxisteix es prccisament la mateixa infinitud d'esscncia i no pas
menys
Palesament , tant en la doctrina intra-trinitaria com en la comprensio
metafisica de les IV Responsiones , la causacio perd el sentit de d1stcnsi6
temporal quc acompanya usualment la causalitat eficient, car passa a desig-
ner exclusivament un proces dc genesi o principialitat ontologiques. La
qual cosa reafirma el caracter analogic dc 1'expressi6 : causa sal nomes man-
t6 de comu amb I'eficiencia sensible el sentit , generador-p roductiu' i en-
cara desvinculat de qualsevol connotacio decreixcnt en l'efecte:
<Aixo , em sembla clue no ho he pogut explicar millor quc quan he dit
que, en aquesta questio, el significat de la causa eficient no s'ha de restringir
a aquelles causes que son anteriors o diferents als sews efectes en el temps; be
perque aixo seria inutil, puix ningu ignora que la mateixa cosa no pot ser
anterior ni diferent a si mateixa; be perque pot prescindir-se d'una d'aques-
tes dues conditions en el seu concepte i, no obstant, romandre completa la
nocio d'eficiencia.
En effecte , que no es requereix 1'anterioritat en el temps es pales pcl fet
que to la consideracio de causa nomes perque produeix el seu efcctc, tal
com ha estat dit.»55
Sota aquestes condicions la causacio tant pot aplicar-se a Deu com a Ics
criatures, donant un cstatut d'atribucio instrinseca a la nocio dc substancia
51. IV Resp. (AT, VII, 236-237).
52. Tambe en la carta del 15.IV.1630 I'exposicib de la doctrina dc la creacio de Ies veritats
etcrnes es rclaciona amb una prcgunta de Mersenne sobre la persona del Verb (AT, 1, I50).
53. IV Rcsp. (AT, VII, 237-238).
54. IV Resp. (AT, VII, 242).
55. IV Resp. (AT, VII, 239-240).
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dels l'rincipia. Pogue lesser divi C'S causa sui, es suhstancia en tart quc in-
dependencia absoluta. Perque les criatures son ens causats per altres, son
substancies en Cant que independencia relativa. Les dues regions bntiques
s'ubiquen aixi en una Bola metafisica general. Metafisica, aixo si, etio-logica
nits que no pas onto-logica.
Si la causac16 possibilita la unitat discursiva do l'infinit i cl finit clue ar-
ticula el desenvolupament de la metafisica tant en I'exposicid analitica corn
sintctica, no sera Descartes la primera figura nioderna de metafisica onto-
teologica? En introduir la logica de la causa ut fundamentum dins de fens
suprern, 56 no s'abandona finalment la incornmcnsurabilitat de Deu de les
cartes de 1630? Tal es la interpretacio que proposa J.L. Marion :5 7 la tensid,
si no contradiccid, entre els dos norns de Deu en I'obra cartesiana -ens in-
finitum, causa sui- es resoldria finalment en favor del darrcr, obrint-se ai-
xi cl cami vers Ics ontoteologics racionali.stes posteriors: el Deus sive natu-
ra de Spinoza o el rnecanisme metaffsic de Deu en Leibniz.
Sense cntrar a discutir tals deriv acions histdriques, pel que fa al nostre
autor cal subratllar d'entrada que si aquesta lectura de les IV Responsiones
fos del tot correcta, s'hauria de retrotreure igualment a les cartes de I'any
30 on el Deu creador de les veritats eternes ja es qualificat corn a ,efficiens
et totalis causa>>.ss Amb aixo, pero, faria fallida la totalitat de I'esqucma in-
terpretatiu de Marion, que recolza precisament cn la singularitat de la po-
sicid cartesiana en el terra de la creacid de les veritats eternes i la infinitud
divina.
Al rneu parer, I'oposicid irreconciliable que Marion vol veure entre ens
infinitum i causa sui es deguda a una indiscriminada aplicacid historiogra-
fica de la terminologia heideggerianas9 mes que no pas a la semantica del
propi text cartesia. En aqucst, causa sui no fa mes que designar aquella po-
sitivitat maxima de l'esscncia divina que transcendeix la logica del treat. Si
en 1630 la infinitud dc Deu equivalia a la seva inabastabilitat pcl procedi-
ment representatiu more matbematico, en 1641 la ,inexhausta potcntia> de
Deu trenca igualment la scrie causa-efecte prdpia del finit: > la mateixa im-
mensitat de la seva natura es la causa o rao per la qual no necessita de cap
causa per existir».`'0
Podriern dir que causa sui expressa, valent-se d'un terme cxtrct de les
representations sensibles, la interrupcio de la logica representativa fundada
cn la figura extensa. En altres paraules, el mateix Ilenguatge de la causalitat
56. 1Icidegger, Identitat and Differenz (Die onto-teo-logiscbe Verfassung der Aletapbn--
sik), Pfullingcn, 1957.
57. J.L. Marion; Sur le prisme metaphysique de Descartes; Paris, PUF1 1986 (especialmmnt,
cap. IV).
58. ,Vous me demandez in quo genere causae Deus disposuit aeternas veritates. Jc vous
rcpons que c'est in codem genere causae qu'il a tree toutes choses, c'est a dire ut efficiens et
totalis causa. Car it cst certain qu'il est aussi bien Autheur dc l'essence comme de 1'existencc
des creatures...,, (A Mersennc, 27.V.1630; AT, 1, 151-152).
59. Cfr. el mcu article Postmodernitat en filosofia? en: Doves pensadors catalans; Bar-
celona, Columna, 1991; pp. 101-107.
60. II Resp. (Al',VII, 164-165).
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que ddua unitat al discurs metafisic servcix alhora per impcdir-11C una
reduccid representacionista, en tant clue marca la distancia ontologica de
l'infinit respecte al finit. Sens dubte que, en Descartes, aital distancia ni dd-
na floc al silenci ni tampoc a un ambigu sentiment del sagrat61 -corn cert
pensarnent contemporani potser voldria-, sing clue es formula linguistica-
ment en un discurs dotat de sentit i de pretensid tonamentadora: les
Meditationes. Acusar-lo d'ontoteologia es oblidar, pero, el floc en clue es
mou aquest discurs: nomes se'l pot recdrrer si horn es capac d',abducere
rnentem a sensibus»,6' co es, de reconcixcr aquella nota impressa, per I'm-
finit dins nostre63 que situa l'intel•Iecte per damunt de les analogies i corn-
paracions basades en la figura i I'extensid. Oblidar-se d'aixo es fer do la
metafisica i de 1'ontoteologia uns facils comodins meta-histories clue, apli-
cant-se arreu, ubiquen els autors dins una esquematitzacio uniforme tant o
mes representacionista que el perill a evitar.
En cl cas de Descartes cal tenir sempre present que la possibilitat de la
metafisica esta en funcid de l'obertura produida per la idea d'infinit, i.e.
l'obertura d'un ambit d'intel•ligibilitat que ultrapassa la logica de la rcpre-
sentacid figurativa; ambit al qual accedim perquc el mateix infinit ens
constitueix internatncnt " ad imaginem ct similitudinem eius,.1i3 No en va
I'ego i Ia idea d'infinit son percebuts per la mateixa facultat,65 de manera
que quasi be constitueixen dos pols noematics d'un so] acte noetic.
En I'ordre do raons que li es propi, la metaffsica cartesiana es presenta,
doncs, corn a paradigma d'un coneixement que no de-termina comprehen-
sivament el seu objecte,6" co es, d'un saber irreductiblc a la mesura de 1'cn-
teniment merament calculador (ontoteologia). Malgrat Ics dificultats ter-
minologiques que puguin adduir-s'hi, tambe causa sui es un signe que vol
assenyalar aquesta intel-leccid no-representativa de la meditacid metafisica.
61. I :I mes proper at «sentit del sagrat» en Descartes es troba totalment circumscrit a la
mateixa infinitud i incomprehensibilitat divines en ser reconegudes pel nostre intel-lecte.
Llegim, en efecte, a la fi de la III meditacio : « Iacet hic aliquandiu in ipsius Dei contemplatio-
ne immorari , eius attributa apud me expenders, et immensi huius luminis pulchritudinem,
quantum caligantis ingenii mci acies ferre poterit , intucri , admirari , adorarc,, (AT, VII, 52).
62. Meditationes , Synopsis (AT, VII, 12).
63. Meditationes , III (AT, VII, 51).
64. Meditationes , III (AT, VII, 51).
65. «I Ilarnque similitudinem , in qua Dei idea continctur, a me percipi per eandem faculta-
tern, per quam ego ipse a me percipior » ( Meditationes , III; AT, VII, 51).
66. ,An contraire nous ne pouvons comprendre la grandeur de Dieu, encore que noun la
connoissions » ( A Mcrsenne , 15.IV.1630; AT, 1, 145). ,Deus..., habens omnes illas perfectio-
nes, quay ego non comprehendere , sed quocunquc modo attingere cogitatione possum" (Me-
ditationes , III; AT, VII, 52).
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